Labrapport Kemi B- ”Lösligheten för kalciumhydroxid”

Jenny Arkevall Nv2B 
Syfte:

Lösligheten för kalciumhydroxid i vatten skulle bestämmas. Vi skulle själva komma på några lösningar till problemet. Följande metoder valdes: 

1. En mättad lösning kalciumhydroxid görs och på denna mäts pH. 

2. En mättad lösning kalciumhydroxid titreras med saltsyra med bestämd koncentration. 

3. En noggrann uppmätt mängd mättad lösning kalciumhydroxid torkas tills allt vatten är borta. Denna vägs därefter. 

Teori: 


Ca(OH)2+H2O↔Ca2++2OH-+ H2O
Lösligheten för ett salt kan anges på följande två sätt, det första i massa/volymenhet (g/100 cm3) det andra i löslighetsprodukt som betecknas Ks. Ks definieras som jämviktskonstanten, men vänstra ledet, i detta fall Ca(OH)2, är i fast form och man har därför bestämt att koncentrationen är 1. Det betyder att 
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Genomförande:

Den mättade lösningen kalciumhydroxid gjordes genom att ett överskott av kalciumhydroxid tillsattes i 500 cm3 vatten. Blandningen som nu var grumlig av utfällningar av kalciumhydroxid filtrerades genom ett filterpapper, som gjorde att överskottet filtrerades bort och endast den lösta kalciumhydroxiden ranns kvar i lösningen. På detta mätte vi pH med en pH-meter. 

Samma mättade lösning titrerades nu med saltsyra med koncentrationen 0,02 M. 

   
25,0 cm3 mättes upp med en pipett och placerades i en, noggrant vägd petriskål, denna ställdes in i ett värmeskåp för att torka. Det fasta saltet i skålen kunde nu vägas. 

Resultat:

	Resultat från försöken



	pH Ca(OH)2
	12,1225

	V HCl
	30,25 cm3

	pH vid ekvivalenspunkten
	6,765




Avdunstning

Petriskålens vikt 6,7311 g




Petriskålens vikt med salt 6,7305 g

pH-mätning

pOH = 14 – 12,1225 = 1,8775 =>
COH- = 10-1,8775 M ( 0,0133 M =>
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C(Ca(OH)2= 0,0133/2= 0,0066 M = 0,00066 mol/100 cm3
M(Ca(OH)2) = 74,026 g/mol




0,00066 mol/100cm3 ( 74,026 g/mol ( 0,05 g/100cm3

Titrering

C(HCl) = 0,02 M



V(HCl) = 0,03025 dm3
n(HCl) = 6,05 ( 10-4 mol



Enligt molförhållande:

n(Ca(OH)2) = 3,025 ( 10-4 mol

V(Ca(OH)2) = 0,025dm3
C(Ca(OH)2) = 0,0121 M

n(Ca2+)=3,025 ( 10-4 mol

C(Ca2+)=0,0121 M

n(OH-)=6,05 ( 10-4 mol

C(OH-)= (6,05 ( 10-4 mol) /0,025 dm3=0,0242 M
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n(Ca(OH)2) = 3,025 ( 10-4 mol

M(Ca(OH)2)=74,026 g/mol
m(Ca(OH)2)=0,022 g

V(Ca(OH)2)=0,025 dm3=0,25 (100cm3)

0,022g/0,25 (100 cm3)= 0,09 g/100cm3
Feldiskussion:
Ett av resultaten går att diskutera utan hjälp av några litteraturvärden. Hur kan petriskålen väga mer utan salt än med salt? När vi skulle ta ut petriskålen ur värmeskåpet, där vi lät vattnet torka bort, var den helt deformerad. Detta borde inte ha påverkat vikten hos den, men uppenbarligen har så skett. Det kan vara så att skålen blivit så varm att det har droppat ytterst lite plast från den. Detta verkar dock inte så troligt eftersom att det i så fall skulle röra sig om så otroligt små droppar. Ett annat alternativ är att det skulle ha bildats gas av plast, vilket faktiskt låter ännu mera otroligt. Vi hade inte värmen på så hög temperatur att en förångning skulle vara trolig. Istället gissar jag att det är vi som inte har varit tillräckligt noggranna när vi har vägt skålen, före och efter. Det kan ha varit smuts som störde vägningen, eller något annat, men det är vad jag tror är anledningen till ett så uppenbart felaktigt resultat. 
    Lösligheten för kalciumhydroxid är 
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. Våra värden 
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har åtminstone samma tiopotens som det rätta värdet, och de är därmed ganska bra värden även om man skulle kunna önska lite mer av dem. Med de instrument vi använde och inräknat den mänskliga faktorn (vid pH-mätning) så borde vi erkänna resultaten som godkända!
   Massa/volymenhet för kalciumhydroxid är 0,19 g/100 cm3. Våra resultat, 0,09 och 0,05 är ju då inte så bra värden. Detta beror antagligen på metoderna vi valde. Att vi inte mätte lillräckligt noggrant, eller att vi fick in något slags mätfel på vägen. Detta skulle i så fall också ha påverkas Ks resultaten och de kanske hade blivit bättre om vi nu har gjort några mätfel, men de kan likagärna ha blivit sämre. Detta resonemang kräver vidare resultat för att bli besvarat, det räcker alltså inte med att bolla idéer fram och tillbaka.

   Därför lämnar jag nu detta och övergår till något vi med säkerhet kan konstatera. Valet av metod man använder har stor betydelse för hur resultatet skall bli. Den metod som gav det bästa resultaten var titreringen, som gav båda de bästa resultaten. Fördelen med titrering gentemot endast pH-mätning är inte så betydande att resultaten borde bli så annorlunda. Faktum är att pH-mätningen borde ge ett exaktare resultat, eftersom att vi gjorde en pH-mätning med en bra pH-meter. I titreringen skulle vi avgöra precis var ekvivalenspunkten var någonstans, vilket lägger in den mänskliga faktorn, och resultaten blir osäkrare. Det är alltså större risk att få felaktiga resultat med metoden som vi fick bäst resultat av. Detta pekar på att något fel har smugit sig in i försöken på ett eller annat sätt. Men som jag skrev tidigare så är åtminstone resultaten för Ks hyfsat bra och därför bör vi inte klandra metoderna så mycket i detta avseende. 

Slutsats:

Lösligheten för kalciumhydroxid skulle bestämmas. Detta gjordes med hjälp av 1) avdunstning, som inte blev så lyckad eftersom vikten utan salt var större än vikten med salt.
  Metod 2) gick ut på att vi skulle mäta pH på en mättad lösning kalciumhydroxid. Detta gav ett Ks resultat som var ganska mycket lägre än vad som egentligen var önskat. Massa/volymenhet värdet blev 0,05 och litteraturvärdena är 0,18. vårat värde blev alltså dåligt. 
   Den sista metoden, metod 3) innebar att vi titrerade kalciumhydroxiden med saltsyra. Denna metod gav det bästa värdena.

   Vad man kan se av dessa försök är att metoden man väljer har mycket stor betydelse. Man väljer metoder utefter hur exakta resultat man ät ute efter, hur bra instrument man har till sitt förfogande och hur lång tid man vill lägga på försöket. Att våra värden blev så olika berodde antagligen huvudsakligen på metoden. 
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