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Sammanfattning

Det gamla Lort-Sverige skulle bort; ett nytt, modernt och jämlikt samhälle var på väg att byggas. Sveriges historia som u-land skulle vara ett minne blott och bättre tider var på väg, det skulle Per Albin Hansson se till. Statsministern uttryckte sina planer om den ljusa framtiden i hans berömda folkhemstal år 1928:
”Det goda hemmet känner icke till några privilegierade eller tillbakasatta, inga kelgrisar och inga styvbarn. Där ser icke den ene ner på den andre. Där försöker ingen skaffa sig fördel på andras bekostnad, den starke trycker icke ner och plundrar den svage. I det goda hemmet råder likhet, omtanke, samarbete, hjälpsamhet.”
Tyvärr visade det sig finnas dom som platsade under kategorin ”styvbarn”. Staten var nu tvungen att ta hand om dessa ”styvbarn” och göra sig av med dem då de rent utav störde bilden av det nya, vackra, moderna Sverige. 
Inledning

Jag har valt att arbeta om folkhemmets mörka baksida därför att jag tycker det är mycket intressant och spännande hur Sverige hanterade problem under den här perioden. Problem, som egentligen bara var människor, passade inte in på den vackra framsidan av folkhemmet utan skuffades istället undan och gömdes på baksidan. Jag undrar vad i samhället som bidrog och ledde till denna diskriminering under denna tid i Sverige och tycker att det känns fascinerande att forska i det här konceptet.
Hur såg den svenska modellens baksida ut och vad låg bakom den? 
Metoderna jag har valt för att ta reda på min frågeställning är att leta tillförlitlig fakta både på Internet och i böcker. Tanken har varit att jämföra fakta och sedan utgå från den och själv analysera om ämnet.
Den svenska drömmen
Svenska modellen hade två väsentliga beståndsdelar, den ena var den grundläggande intressegemenskapen, som utgår från näringslivets förmåga att skapa tillväxt och sysselsättning. Den andra var att man försökte iaktta en arbetsfördelning, där staten axlade ansvaret för den fulla sysselsättningen, med den rätt och skyldighet det gav att ingripa i det ekonomiska skeendet, medan fack och arbetsgivare skulle klara sina inre angelägenheter, d.v.s. det som rörde produktionen, arbets- och lönevillkoren. I dessa frågor skulle staten i princip vara neutral.

Per Albin Hansson var mannen som lanserade begreppet ”Folkhemmet” i sitt riksdagstal 1928. Där talade han sig varm om att Sverige skulle vara som ett hem för folket och att alla klyftor i det svenska samhället skulle försvinna, det skulle inte vara något ”klassamhälle” eller ”ett fåtalets diktatur ekonomiskt”. Per Albin Hanssons ord väckte starkt gensvar bland den stora arbetarklassen i landet, men det skulle ta tid att förändra samhället. Socialdemokratin med de flesta arbetare på sin sida hade stort stöd i Sverige, vilket gjorde att idéerna om folkhemmet växte sig starka. 

Det nya goda samhället skulle göra Sverige och dess folk till en välmående nation, men som med de flesta saker finns också en baksida. Per Albin uttryckte att han ville att Sverige skulle kännas som ett hem för folket, men det visade sig att alla fick inte plats i det hemmet. För att skapa den perfekta nationen måste också uppoffringar ske, eller är kanske utrensningar ett bättre begrepp i detta fall. Man ville ha en arbetande, vacker och intelligent nation som skulle få Sverige att skina som land på världskartan. Vad hände då med dom som inte passade in i mallen, de som inte var arbetande, vackra eller intelligenta (enligt den svenska modellen), de som egentligen bara vad en ”börda” för det nya samhället? Dom skulle få stiga åt sidan för den växande eliten som samhället kunde vara stolt över.

Tidsandan
På 1920-talet florerade en mängd vetenskapliga teorier kring människans ärftliga egenskaper. I grunden fanns en form av darwinism och man trodde att man genom medveten påverkan av det naturliga urvalet borde kunna utveckla människosläktet, på samma sätt som inom husdjursavel och växtförädling. Om de som sågs som ”icke önskvärt människomaterial” hindrades från att fortplanta sig, borde den samlade arvsmassan med tiden få allt bättre egenskaper. Detta kallas för rashygien, eller eugenik och de ”icke-önskvärda” är samma sak som tattare, handikappade och psykiskt sjuka. Man trodde på två tillvägagångssätt, antingen kunde man uppmuntra de ”lämpliga” individerna att skaffa många barn, eller också kunde man försvåra barnalstringen för de ”icke lämpliga”. Det sistnämnda sågs som effektivare och som en snabbare väg till önskat resultat och det var här steriliseringarna kom in i bilden. 1921 startade det Rasbiologiska institutet i Stockholm, vilket inte var något unikt för Sverige även om vi var tidigt ute och inte heller var det ett kontroversiellt institut då samförståndet var stort kring behovet av eugenik. 1922 föreslog socialdemokraterna en lag gällande sterilisering av förståndshandikappade, och man hänvisade till ”de rashygieniska vådorna av att sinnesslöa fortplantar sig”. Förslaget antogs dock inte av riksdagen då det var många som faktiskt, trots tidsandan som rådde, röstade emot. 
Motmedel

1935 gav Gunnar och Alva Myrdal ut boken ”Kris i befolkningsfrågan”. Det föddes för få barn för att Sverige skulle kunna utvecklas på det sätt författarna ville och alltför många av dem som trots allt föddes passade inte in i visionen av det nya Sverige.

”Problemet gäller, som här flera gånger framhävts, alla de icke fullt toppvärdiga individer, som under moderna förhållanden har svårt att klara sin existens, denna tiondel eller rentav femtedel av befolkningen, som riskerar att gå under i den hårda konkurrenskampen.”
(Ur ”Kris i befolkningsfrågan”)
Förbättrad hälsovård, uppfostran och utbildning var de viktigaste motmedlen men för de svåraste fallen skulle det inte räcka, ansåg makarna Myrdal. För ”höggradigt livsodugliga individer” återstod bara sterilisering, så att man på sikt skulle slippa problemet.
I första hand skulle man försöka förmå folk att sterilisera sig på frivillig väg men om det i alltför många fall skulle misslyckas föreslog författarna en skärpning av steriliseringslagen, vilken faktiskt kom 1935. Norge hade fått en liknande lag året innan och Danmark redan 1929, så lagstiftningen var inte unik för Sverige. Skillnaden var att det bara var i Sverige som det inte förekom något principiellt motstånd.
Aldrig har så många barn vuxit upp på institution som under folkhemstiden. Kulmen nåddes i början av 1940-talet då nästan 10000 blivit omhändertagna av barnavårdsmyndigheten och placerade på barnhem. Tuberkulosen slog hårt mot svenska familjer under den här tiden och barn till sjuka mödrar är givetvis många. Den sociala misären var omfattande och ledde självklart också till många väl motiverade barnhemsplaceringar. Men sedan fanns andra grupper av barn där det är mer oklart varför de togs ifrån föräldrarna, t.ex. tattarbarnen. Samhället var till stor del överens om att tattarnas levnadssätt var en olämplig miljö för barn att växa upp i. Under början av 1940-talet började man betona den ekonomiska sidan alltmer. Det var rent samhällsekonomiskt oförsvarbart att låta vem som helst ha barn.
1949 fick Egas Moniz Nobelpriset för utvecklandet av lobotomin. Det var ett kirurgiskt ingrepp som användes för att lugna svårt psykiskt sjuka patienter, vanligtvis schizofrena och/eller ångestridna. Effekterna var ganska slumpartade, eftersom man egentligen inte visste särskilt mycket om hur de delar av hjärnan som man skar i fungerade men när lobotomin kom var det den första, och enda, behandlingsmetoden som fanns för de allra svårast sjuka. De psykiskt sjuka var en grupp som verkligen hade svårt att hitta sin plats i folkhemmet. Under rekordåren för sterilisering (1946-1948) utgjorde de en stor del av dem som övertalades att utföra ingreppet. Ofta skedde det också under tvång, men det var enklare och såg bättre ut om patienten själv skrivit på. Lobotomins storhetstid tog slut redan kring 1952, då psykofarmakan hade utvecklats till ett rimligt, och ej oåterkalleligt, behandlingsalternativ.
Konsekvenserna

Man räknar med att ungefär 4 500 patienter behandlades med lobotomi under folkhemsåren och vad gäller steriliseringar så hann ungefär 60 000 människor steriliseras. Vissa av dem har nu fått ett skadestånd från staten men hur många av de 60 000 som steriliserades under tvång är omöjligt att avgöra. Påtryckningsmöjligheterna var många och ett tag var det till exempel så att abort endast utfördes vid samtidig sterilisering. Det vill säga, för att få en abort gjord måste man ge sitt godkännande till sterilisering. Frivilligheten var i de fallen minst sagt begränsad. En uppskattning som gjorts är att ungefär 13 000 människor steriliserades åtminstone delvis på grund av den tidens ras- och arvshygieniska värderingar. I början av 40-talet var siffran över barnhemsplacerade barn närmare 10 000. Detta sjönk sedan med åren allt eftersom andra former av stöd till utsatta barn började användas. Det mest upprörande med tvångsomhändertagandena var kanske de godtyckliga grunder de utfördes på. Ända fram till 1950, då Unesco fastslog att ras inte är något vetenskapligt begrepp, ansågs det som rimligt att ett barns härstamning, att det kom från en tattarfamilj, skulle påverka beslutet.
Sveriges riksdag slår 1978 fast att narkotika är oförenlig med svensk kultur, vilket leder till en rad kampanjer sjösätts i syfte att bygga ett antidrogmedvetande i hela landet, och 1984 proklamerar regeringen att Sverige ska bli ”ett narkotikafritt samhälle”. Nils Bejerot, har efter omfattande studier, lagt fram programmet som ska följas och själv försäkrar han att om det bara genomförs kompromisslöst och samhällets alla delar följer hans råd kommer målet att nås, men bara då och alternativet är demokratins slut. ”Lyckas man inte hantera detta”, förklarar Bejerot i Narkotikapolitiska strategier (1981), ”kommer en social förfallsprocess oundvikligen att fräta sönder välfärdssamhället.” Magnus Linton är chefredaktör för Arena och anser att svenska politiker sedan slutet av 1900-talet medvetet har låtit narkomaner dö för att nå detta mål.
Diskussion och analys

Tidsandan under den här tiden var alltså inte kontroversiell, andra länder som Tyskland, Danmark och Norge hade också börjat intressera sig för rasbiologi och forskning om den ”perfekta” människans arv och frenologi. Man kan ju tycka att 30-talets Sverige har sina likheter med 30-talets Nazityskland med tanke på diskrimineringen och rasismen som satte sin prägel på de båda länderna. En stor likhet är synen på statens rätt att ingripa i den enskildes liv men vi får inte glömma att målen inte var samma för dessa två länder. Nazisterna ville rena landet och utrota oönskade individer och hela folkgrupper samtidigt som man i Sverige ville rena landet ifrån oönskat beteende och ärftliga sjukdomar. Den skillnaden är faktiskt stor, men ändå kan man se följder som liknar varandra, särskilt storleksmässigt.

Jag tycker att det är intressant hur den svenska staten kunde göra sådana groteska och hänsynslösa beslut för att nå målet, den perfekta välfärdsstaten. Det jag tror man måste förstå är att tidsandan som rådde under den här tiden gjorde att steriliseringarna, lobotomin och barnhemsplacerandet inte alls föreföll sig vara något kontroversiellt eller orätt. Man skulle kunna dra en parallell till dagens samhälles mål; ”ett narkotikafritt samhälle”. Jag tror inte att det är särskilt många som fått upp ögonen för vad som egentligen sker med dagens narkomaner och hur lösningen på problemet med dom ser ut. Precis som det var under det tidigare 1900-talet så är det svårt att med överblick se vad man gör för fel. Det är inte lika lätt att lära sig utav samtiden som det är att lära sig av historien. Det är något vi inte får glömma, och heller inte för den skull känna oss rättfärdiga för att blunda inför samhällets dunkla handlingar.
Vad är det då som gör att Sverige och dess befolkning så ihärdigt eftersträvar ett felfritt samhälle, så pass mycket att man ibland skyr alla medel för att nå målet. Det skulle kunna ha att göra med Sveriges rädsla för att gå tillbaka i utvecklingen och bli ett u-land. Kanske finns det någon slags tävlingsanda i världen där ett på ytan perfekt samhälle ligger högt i kurs. Sverige kan ha utvecklat något slags mindervärdeskomplex då vi alltid varit så neutrala i alla frågor att vi känner att vi måste kompensera det på något sätt, t.ex. genom att ha den bäst polerade välfärdsstaten. Kan det kanske vara typiskt svenskar att ha ett slags kontrollbehov som gör att vi inte står ut med felande länkar eller abnormiteter. Eller är det så att vi är besatta av tanken att alla ska arbeta lika hårt och bidra, att de som inte kan eller vill göra det mister sitt människovärde. Är det kanske en blandning av allt detta och något inslag av feghet som bidrar till att Sverige hamnade i en sådan situation och förmodligen också sitter i en idag. Eller är det här ett världsligt problem och vi endast mänskliga varelser som gör vårt bästa för att inte handla fel?
Källförteckning

http://www.arenaek.se/ag4/area.asp?ID=1122&pcat=nosub 7/12 -05.
Thullberg, P och Östberg, K. Den svenska modellen. 1994. Lund: studentlitteratur.

http://www.ur.se/ramp/historia3/folkhemmet_fakta1.php  7/12 -05.
Källanalys
På http://www.arenaek.se/ag4/area.asp?ID=1122&pcat=nosub har jag hittat en artikel av Magnus Linton som är chefredaktör för Arena om narkotikaproblemen i dagens samhälle. Eftersom Magnus är chefredaktör på Arena och hemsidan har kontakt och ser väldigt seriös ut så litar jag på den som källa.
Den svenska modellen av Thullberg och Östberg har jag använt mig av mest för att jämföra med de fakta som jag hittat på Internet. Boken är seriös och jag litar på författarna. Även om den gavs ut 1994 så verkar alla annan fakta jag hittat överensstämma med den.

På http://www.ur.se/ramp/historia3/folkhemmet_fakta1.php har jag hittat mycket fakta om steriliseringarna, lobotomeringarna och barndomsplaceringarna. UR är en seriös programserie som jag litar på. Hemsidan har kontakt och är väldigt trovärdig.  
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