Syfte
Syftet med arbetet är att undersöka uttrycket ”starkast överlever” och ta reda på vad konsekvenserna av mänsklig inblandning kan bli.

Inledning
Ända sedan tidens början har människor haft en stark vilja att vara STARKAST. Men hur avgörs vem som är starkast, är det den som är ett riktigt muskelberg, eller är det någon som egentligen inte är det minsta fysiskt stark. Det är förstås olika från fall till fall…
Vad kommer hända om människan fortsätter använda jordens resurser som om de räckte för alltid? Hur starka är de andra arterna, kan de överleva människans härjningar, kan naturen överleva?

Bakgrund
År 1859 gav Charles Darwin ut Boken ”On the origin of species by means of natural selection or the preservation of favoured races in the struggle for life”, “Om arternas uppkomst”. I den beskrev han evolutionen och hur den berodde på de yttre faktorerna såsom klimat, terräng och konkurrens. Han formulerade tesen om att det koncept som är bäst anpassat till omgivningen överlever. Den vilade på fyra faktorer:
· Att en levande värld ständigt förändras
· Att resurser är begränsade, vilket leder till konkurrens

· Att alla är olika, och några lyckas bättre än andra

· Att egenskaper kan ärvas

Diskussion
När man talar om att det är den starkaste som överlever så undrar man, vem är det då som är starkast? Kanske är det han som tar mest i bänkpress…
Nej, i de sammanhang man vänder sig till inom vetenskapen är det istället förmågan att anpassa sig till omgivningens utseende och krav som avgör överlevnadschanserna. Inom just bänkpress är man såklart bäst anpassad om man är starkast. Men så som samhället ser ut idag är det mer en fråga om utseende och intellekt som spelar mer roll. I detta avseende är det ju heller inte alltid den starkaste som går segrande ur kampen. En person som är smart men svag kan ”överleva” avsevärt mycket bättre i till exempel näringslivet än en person som är stark men dum. Det handlar alltså inte så mycket om att den starkaste överlever som att den som är bäst anpassad överlever.

I en värld av förändring kommer också de som är anpassade till de nya omständigheterna få mindre konkurrens, eftersom resten blir utslagna. De som överlever får fritt spelrum och kan föra vidare sina gener någorlunda obehindrat. Det är också detta som gör att en art tjänar på att ha en stor variation inom den egna arten, då det nästan alltid finns någon individ som överlever förändringar, kan man försäkra sig om artens fortlevnad.
Anpassningar sker inom arter, inte genom individer. Det är alltså inte du och jag i sig som anpassar oss, hela arten anpassar sig. Vid stora förändringar, i vissa fall kan det kallas katastrofer, överlever de individer som är anpassade till gällande förhållande, medans de utan denna anpassning dör. Man kan säga att de ”dåliga” generna rensas ut. Kvar blir de som har de ”rätta” generna, dessa förs sedan vidare till nästa generation då konkurrensen minskat markant efter ”utrensningen”.  Det är detta som kallas det naturliga urvalet. Till skillnad från rent slumpmässiga mutationer och annat som kan skapa skillnaderna mellan olika individer är det naturliga urvalet logiskt varför de som har störst möjlighet att säkra artens fortgång överlever.
Lite kort kan man säga att ”smarta anpassningar” sprider sig till kommande generationer. Men ekosystemet blir aldrig perfekt, eller stabilt i ett läge, därför tvingas arterna hela tiden arbeta för att anpassa sig bättre till de skiftande förhållandena.
Ett tydligt exempel är giraffen, som från början var ett vanligt ”korthalsat” djur, liknande en häst. När populationen ökade och konkurrensen om växterna på marken ökade var det fler av individerna med slumpmässigt lite längre nacke som överlevde, eftersom de nådde högre upp dit konkurrensen inte var lika hård. I nästa generation fanns det alltså fler djur med lite längre hals, då fler av föräldrarna hade detta. För varje generation som gick var det fler med längre hals än med kortare hals som överlevde, därigenom förde de långhalsade djuren arten framåt. Individerna med lång hals hade alltså en överlevnadsmässig fördel gentemot de med kort hals, därför utvecklades arten undan för undan i riktning mot dagens giraff.
En starkt bidragande orsak till bakterier och andra mikroorganismers framgång är längden på deras generationer. Medans en människogeneration är mellan 20 och 30 år lång kan bakterier som snabbast ha en generationsväxling på cirka 20 minuter. Detta gör att om förhållandena förändras kan de anpassa sig på bara några dagar i samma utsträckning som människan anpassar sig på ett antal tusen år.
Det vi människor gör nu är att sakta men säkert öka medelåldern i världen genom att förebygga olika sjukdomar och även om det kan bli mer intensivt så försöker vi jämna ut klyftan mellan de rika och de fattiga. Men slår vi då inte ut naturens egna utgallringssystem? Det har till exempel aldrig varit meningen att man ska överleva någon längre tid efter att vår reproduktiva förmåga slutat, vilket vi ser hos olika djurarter som dör strax efter parning.

Vi har fört livet till en annan mening än att bara föra arten vidare, vi vill ha livskvalitet och det så länge som möjligt, därför har vi många miljoner obehövliga och meningslösa (om man använder starka ord), människor som konkurrerar om samma saker som de som ska säkerställa artens fortlevnad. Vi arbetar egentligen mot naturens modell alltså.
Människan har i alla tider sett sig själva som den högsta av alla livsformer. Vi tycker att vi är värda mer än andra arter. Biologen och miljöpartisten Helen Ulcizka menar att människan är sitt eget lilla gosedjur. Människan har en djupt rotad instinkt att vilja vara just bättre än någon annan. Enligt henne har denna önskan att vara mer värd än någon annan varit orsak till många av de orättvisa saker människan gjort, som till exempel: ”Vi tyskar är bättre än judar” och ”vi vita är bättre än svarta” med flera.
Hon menar att anledningen till varför vi tycker att vi är mer värda än andra helt enkelt beror på att vi faktiskt är mer värda än andra arter, för oss själva. På samma sätt är en annan djurart mer värd för sin egen art än människan är för dem. I evolutionsläran har detta dock inget utrymme eftersom det ”i ett opartiskt universum inte finns något värde, värde är alltid subjektivt”. Den roll människan har spelat i jordens historia har dock gjort oss betydelsefulla för resten av arterna som tvingas dela den med oss, men vi har fortfarande inget större värde för dem.

Värdet kan istället överföras till en vilja att vara bättre än en an annan art till exempel, eller till och med viljan att vara bättre än en annan människa. Den känslan har vi nog alla känt någon gång.
Viljan att vara bättre än alla andra är så pass stark att många på senare år har börjat manipulera med sina egna kroppar för på ett lättare sätt uppnå den styrka med mera som kan tolkas som ett övertag: Folk dopar sig. Detta är inte bara något som förekommer inom idrotten, även utanför arenorna använder människor till exempel anabola steroider för att bygga muskler snabbare och få ett mer attraktivt utseende, för att konkurrera om det motsatta könet. Denna utseendefixering menar många aktiva inom området bero på de utseendeideal som ständigt påverkar oss genom medierna. Personer som använder till exempel anabola steroider kan uppleva sig själva på ungefär samma sätt som en anorektiker. Inom elitidrotten används doping istället för att få en mer prestationshöjande effekt, vilket leder till att man blir ”bättre än” sina motståndare rent resultatmässigt.
En undersökning från stiftelsen Ren idrott visade i år att ”Var sjätte person i 12-25årsåldern som själv sportar skulle ta ett mirakelpiller för att bli bäst i världen, Även om biverkningen är att dö i förtid”. Önskan att vara bättre än andra, och därmed försäkra sig om att föra sina gener vidare är alltså så pass stark att man är beredd att i slutändan offra sitt eget liv. 
För doping har den nackdelen att det i hög utsträckning skadar din kropp. Biverkningar kan hos män till exempel vara ökad aggressivitet, högt blodtryck, impotens, flintskallighet och sterilitet (viljan att föra sina gener vidare omöjliggörs liksom lite här). Det förekommer även fall där män utvecklar kvinnobröst, vilket hos de flesta inte ökar känslan av att vara attraktiv. Kvinnor som använder anabola steroider kan drabbas av håravfall, även här ökat blodtryck, menstruationsrubbningar och sterilitet. Kvinnor får ofta även besvär med skäggväxt och basröst.
Trots dessa biverkningar är möjligheten att öka sina ”överlevnadschanser” så pass stor att man tycker att fördelarna överskuggar nackdelarna. Doping har alltså inom såväl idrott som det vardagliga livet blivit ett sätt att förbättra sitt eget värde och bli snyggast, snabbast, hoppa högst och vara STARKAST.
Vi människor måste i många avseenden komma ner på en lägre nivå, för att förstå att vi inte kan göra hur vi vill. Som alla säger måste vi undvika att förstöra naturen. Vi människor har ändå till slut utvecklats till att bli så pass starka att vi inom en snar framtid kan ”lyckas” utrota den värld vi själva är beroende av.
Människan har förorenat jorden i sådan utsträckning att en värld som har utvecklats under cirka fyra miljarder år kan gå under på några enstaka hundra år som människan har brukat fossila bränslen och systematiskt utarmat jorden.
I Darwins evolutionslära handlar det om att organismerna som är bäst anpassade kommer överleva. Det gäller att kunna anpassa sig till hur naturen ser ut. Naturen förändras, och därmed förändras förutsättningarna.  Frågan är om naturen är tillräckligt anpassningsbar för att kunna klara av att anpassa sig till oss människor. Kommer naturen överleva? Vad vi vet är att om vi inte börjar jobba hårdare för en renare miljö lär naturen i alla fall få det svårt att klara sig, och människan är ju beroende av naturen, så det finns väl inte många alternativ.
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