Kolets roll I Samhället

Ett arbete av: Henrik Lindholm NV1C

Sammanfattning

I det här arbetet har jag fokuserat mest på hur kol egentligen befinner sig gentemot andra energikällor. Hur mycket utsläpp och hot det gör mot naturen. Jag gjorde en jämförelse mellan olika energikällor och kol för att se om kol är framtidens eller dåtidens bränsle. Och till sist, vad politiken spelar för roll för energifrågorna i världen. 
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1.   Kolets betydelse i dagsläget 

Många ser på kol som en föråldrad och ”oren” energikälla, som hör till det förflutna. Faktum är att kol står för nästan en fjärdedel av jordens totala energiförbrukning i dagens läge och de är inte lika orent som man tror. (Ni kan läsa om det längre fram.) Men det är en stor skillnad mellan de olika kraftverken, en del är väldigt rena av sig och släpper inte alls ut så mycket föroreningar, medan andra, exempelvis de i polen, snarare är stora rökbomber som praktiskt taget pumpar ut föroreningar. 

Kolet har varit viktigt sedan industrialiseringens dagar, fram till 60’talet då oljan övertog allt mer och gjorde då så att kolet halkade ner på en andraplats. På 80’talet så kom kolets betydelse att spela stor roll igen. I Sverige har vi en väldigt låg förbrukning av energi som härstammar från kol. Mestadels så får vi energin som vi förbrukar från kärnkraftverken och vattenkraften, men de kolkraftverk vi har är väldigt moderna och miljövänliga. 

Förutom att vara viktig inom kraftindustrin så används kol också mycket flitigt inom järn- och stålindustrin, till masugnar bl.a. 

1. Olika sorters kol
Det finns många olika sorters kol, ta t.ex. diamant och grafit, helt olika varandra, den ena leder ström och är mjuk, medan den andra är stenhård och har ingen ledningsförmåga alls. Likadant är det med energiförekomsten i kol; det finns kol som ger mycket energi medan andra inte ger alls så mycket. Ta en titt på diagrammet under.
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I svenska kolkraftverk så använder vi ångkol, det renaste kolet bland allt kol som används till kraftframställning. Fördelen med att använda det är att det innehåller mycket mindre skadliga ämnen, såsom svavel, arsenik, kadmium och liknande kusliga ämnen, vilket gör att det kan kallas renare.  

De flesta öststater, som Polen och Ukraina använder sig av brunkol istället för ångkol. Det ger inte bara mindre energi utan också mycket mer utsläpp. Eftersom de polska kraftverken oftast saknar de mest grundläggande reningssystem så blir följden att allting åker rätt ut i naturen, vilket kan ha förödande effekt på livet och naturen i närheten. Polen som försörjs med ca 97 % kolkraft är alltså en stor bidragsgivare till föroreningen av naturen. Med lite bidrag skulle allt detta kunna ändras

2.   Kolets påverkan på miljön jämfört med andra energikällor
Förr i tiden fanns det såkallade ångbilar som drevs av brinnande kol. Kolet värmde en stor vattentank och omvandlade vattnet till gas, gasen sprutade sedan ut ur ett rör och bilen åkte framåt av trycket. 

Idag är det en helt annan historia, det är bensin som driver de flesta bilarna. Alla olika former av ”alternativmotorer” köps upp och slaktas av oljebolagen. Men är det en bra framtid? Visst finns det ”alternativmotorer” som inte köps upp, t.ex. Etanolbilarna, men kommer oljan, som man gör bensinen av, att räcka i lång tid till? 
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Man har räknat ut att bilar förbrukar ungefär hälften av den olja som används varje år. Med dagens förbrukning så tror man, jag säger tror för man inte riktigt vet hur mycket olja det finns, att den kommer räcka i ca 350 år till. Sedan måste man tänka på att många nya I-länder kommer att kräva otroligt mycket mer energi när e övergår från jordbruk till industriländer. Troligtvis kommer oljan inte räcka mer än tvåhundra år till med dessa nya I-länder. 

Vad kan man göra åt den saken då? Och tvåhundra år, det låter ju ganska bra. En sak som man kan göra är att ersätta oljekraftverken med kolkraft, de ger ungefär lika mycket utsläpp, så att oljan framförallt kan användas till bilismen. På så sätt kan man få oljan att räcka i några år till. 

Plus och minus med kol. 

+

- Mycket av landskapen kan återställas när man avslutar gruvdriften. 

- Transporterna är billiga, likaså brytningen. 

- Ingen fara vid transport eller lagring av kol som t.ex. oljetankers, cisterner eller pipelines har/är. 

- Inga direkta terroristmål som pipelines, cisterner och kärnkraftverk är.

- Kol är billigt men energiskatten är hög. Lika rent som olja i bra anläggningar. 

- Kol finns i stora lager och det råder ingen brist på marknaden. 

- Kol är mycket mer förnybart än olja. 

- Framställer gips som ”slaggprodukt” i de nya kraftverken. 

-

- Man kan inte helst återställa landet som man använder för brytning.

- Kol ger enorma mängder avfall. Detta kan i många fall användas en andra gång. 

- Utsläpp av CO2 och NOx samt andra växthusgaser. 

- Utsläpp av SOx som orsakar försurning i sjöar. 

- Kan ha påverkan på det marina livet i närheten.

3.  Jämförelse med andra energikällor

Jag valde att endast ta med några av de viktigaste energikällorna, så man i alla fall kan få en hel bild på läget. 

1 Kärnkraft

För kärnkraft:

- Kärnkraften är i dagens läge en väldigt säker energikälla. Chansen för en olycka är minimal, och skulle mot förmodan en olycka ske så är det inte säkert att någon radioaktivitet kommer ut. 

- Ger mycket energi med lite råmaterial till billigt pris. 
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- Rent så länge ingen olycka  sker. 

Mot kärnkraft:

- Inte lyckat att ha i en geologiskt aktiv eller krigsdrabbad zon.

- Bra terroristmål. 

- Fula och skrämmande.

- Ingen lyckad och billig metod att rena avfallet från plutonium som kan återanvändas. 

Kol kan vara en bra ersättare på de platser där man av någon anledning inte kan ha ett kärnkraftverk då ett kolkraftverk inte ger samma följd ifall verket på något sätt skulle förstöras. 

	Många människor skräms av vattenångan som stiger från kärnkraftverkens kyltorn.


2 Oljekraft

För Oljekraft

- Lätt att transportera i pipelines. 

- Ger mer energi än kol.

Mot Oljekraft:

- Oljespill från fartyg och oljeplattformar.

- Ostabil framtid.

- Oljekarteller påverkar priset. 

- Farliga utsläpp

- Bra terroristmål mot ett oljebolag som inte vill gå med i en kartell. 

Man skulle kunna ersätta oljekraften med kolkraft för att få ungefär samma utsläpp fast med  säkrare tillförsel och billigare pris och mindre miljöolyckor under transport/brytning. 

3 Solenergi

För Solenergi:

- Ren energi

- Outtömlig energikälla

- Ger mycket energi när det är färdigutvecklat. 

Emot solenergi:

- Kräver stora ytor. 

- Fungerar bara på dagen

- Dyrt

En bra ersättare för kol när man har lyckats forska fram ett bättre sätt att ta tillvara på energin. 

4 Vattenkraft
För Vattenkraft:

- Väldigt miljövänligt

- Tar tillvara på nästan all energi som vattnet ger.

- Kan anpassas fort efter energibehoven

Emot Vattenkraft:

- Väldigt begränsat, när det inte finns mer floder så kan man inte bygga på mer. Man beräknar att man kan få ut lika mycket energi per år som kolet ger idag.

- Påverkar livet i vattnet. 

Vattenkraft är en bra energikälla, men den kan aldrig bli så stor att den kan ta över kolets roll. Det forskas fram nya tekniker att ta vara på vattnets rörelse, men det tänker jag inte gå in på nu. 
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Det finns oändligt med kraft som skulle kunna tas från vattnet, bara vi visste hur och hur vi kunde göra det på ett effektivt sätt

4 Politik och Energi

Det är politiken som styr vilken energikälla ett land kan använda. I Sverige så ska vi nu börja avveckla våra kärnreaktorer för att ersätta med kol. Även om kol är ganska rent jämfört med olja så är det dumdristigt att avveckla den renaste och största energikällan i Sverige, särskild med tanke på vårt neutrala läge i världens ögon.

Om politikerna kunde komma överens om att sänka energiskatten på kol så skulle kolet kunna få etablering på energimarknaden i Sverige. Att importera kolkraften från Danmark är betydligt bättre än att importera från Polens kolkraftverk i alla fall. Som planeras att göra nu när Barsebäck läggs ned. Energiskatten hindrar den fria konkurrensen som Adam Smith stod så mycket för. 

Politikerna är helt oense om hur Sverige ska få sin energi. Vissa står för en bibehållning av kärnkraft i ytterligare 40 år, medan andra hävdar att kärnkraften är ett hot och skulle ersättas av kolkraft. Tanken är inte så tilltalande eftersom ett gram uran ger ungefär lika mycket som en tågvagn med kol, ganska svårt och tänka sig. Att använda kol där bra kärnkraft finns istället för att byta ut olja mot kol är dumdristigt om inte idiotiskt. Kolet skulle kunna användas för att byta ut mycket sämre kraftverk än de vi har i Sverige. 

5 Kan kraftindustrin inom kol utvecklas?
Kol skulle kunna bli en mycket renare energikälla ifall vi kunde hjälpa öststaterna att bygga om deras kolkraftverk till nya förbättrade sådana. På så sätt kunde vi minska de enorma utsläpp som påverkar oss alla. Allt för en bättre värld. Det är synd bara att en sådan handling är dyr så ingen vill hjälpa. 

Dagens utveckling inom reningen av gaser och avfall har kommit så pass långt att det knappast behövs utvecklas mer. Vi borde istället inrikta oss mer på hur vi kan få våra alternativa källor och fungera. Den dagen vi lyckas lämna de fossila bränslena bakom oss, den dagen släpps en stor börda från människans axlar. Men frågan är egentligen om de nya källorna verkligen blir prisvärda eller bara pengaslukande monster. 

6 Kolets framtid

Kolet har ingen evig framtid, det är snarare ett bra alternativ till en övergångsenergikälla som kan användas tills vi får igång antingen fusion eller ordentlig solkraft. (Fusion är motsatsen till kärnkraft, istället för att dela ett ämne slåss ämnen ihop.) Man har beräknat att kolreserven räcker i cirka 1-2000 år till. Det tråkiga är att man då tyvärr räknar med brunkol och inte bara stenkol. Eftersom vi helst använder det bästa kolet först så kommer vi att få elda med allt sämre kol för att tillgodose det alltmer krävande samhället, vilket absolut inte är bra. Därför behöver vi ett alternativ och det är fort. Annars får vi gå tillbaka till stenar och klubbor. Eller lämna jorden som förlorare.

Du kan ju göra din del av arbetet för en bättre värld genom att stänga av TVn när du inte ser på den, släcka lampor som inte behöver vara tända. Genom att släcka en 100W lampa som står på året om så sparar du ett TON! Kol. Tänk om alla sparade in så mycket energi per år. 

Diskussion

Alla vill framställa kol som en smutsig och gammaldags energikälla. De massiva utsläppen och alla de faror vid brytning av kol. O sedan för att inte nämna hur mycket det förstör landskapet. 

Många glömmer alltså fördelarna med kol och tänker på de fabriker med bolmande rök ur skorstenarna. Detta kan ju inte vara miljövänligt. Men de glömmer också att detta är en förlegat bild av hur kolet kan användas i fabriker och kraftverk. I dagens läge så är kol något mindre smutsigt än oljan. Dagens reningsmetoder med sprinklersystem och helsluten förbränning gör att kol är mycket renare än det var för tjugo år sedan. Kunde vi bara modernisera de kraftverk som finns i öststaterna så skulle vi göra mycket för miljön. Vad gäller brytningen så bryts inte längre kol för hand. Man använder moderna maskiner som inet utsätter arbetarna för några faror alls. Efter man har brutit kolet ur ett dagbrott kan det sedan återställas väldigt lätt. 

Ett annat argument som motståndarna har är att kolet är dyrt jämfört med de andra energikällorna. Detta är ett lika felaktigt påstående som de förra. Kolet är väldigt billigt och bryta samtidigt som det är billigt att transportera eftersom det finns i stort sett överallt. Det som gör kolet dyrt är att vi har en enorm energiskatt på kol i Sverige. 

Det är väll sak samma, oljan är bättre än kolet, dessutom så är det inte lika miljövänligt som kärn- och solkraft. Om vi då skulle satsa på kolpolitik och avskaffa de andra energikällorna så vore det att ta ett steg hundra år tillbaka i tiden.. Detta vara ett sista argument som motståndarna vill komma med. Jag säger så att kol ska absolut inte ersätta kärn- eller solkraft, bara vara en så kallad övergångskälla från fossila bränslen till miljövänliga framtidsbränslen. Eftersom kol har många fler fördelar än oljan så är det en bättre kandidat till övergångskälla. Kol är både billigare, renare och kollagren kommer räcka i mer än tio gånger längre tid än oljan. Man riskerar t.ex. inte att förlisa med en oljetanker med kolkraft, eller att behöva borra djupt efter att få tag i det. Dessutom så behöver man inte oroa sig för att priset ska öka av tre anledningar. Ett: det finns stora kollager över hela världen. Två: det finns så pass många leverantörer att man aldrig skulle kunna ha ett samarbete. Tre: om en leverantör får slut på kol så betyder det inte att priset ökar. 

Jag vill därför poängtera att kolkraft är den källa som borde användas tills man har kommit fram till nya alternativ inom kärn- eller solenergikällorna. Med stora fördelar över olja så kommer kol visa sig att det är bättre. 

Källförteckning
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